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IL PERIZIANDO DI RELIGIONE DIVERSA
O PROBLEMATICA

Alberto Passerini

1. Introduzione

L'universalitd della spiritualita, come afferma Callieri', conduce alla
possibilita di “tanti cristianesimi diversi” con “modi diversi di vedere I’al di
14", ed & riscontrabile nel trattamento di persone appartenenti alle varie culture
cosi come alle molteplici religioni. A questo si aggiunga I’esperienza condi-
visa, nelle psicoterapie “transculturali” (de Barros Ferreira?), della difficolta
comunicativa e dell’ostacolo all’empatia nel veicolo linguistico verbale e non
verbale ovvero di quanta competenza semiotica si condivida con I’altro (Pas-
serini, De Palma *). In un’esperienza fatta dalla SISPI (www.sispi.eu), dal
2012, attraverso consultazioni e psicoterapie presso la Commissione Europea
ovvero su cittadini provenienti dai 23 Paesi europei pil alcuni originari an-
che di altri continenti, si ¢ potuto constatare come una delle principali fonti
di problemi, sia personali che lavorativi, sia proprio la comunicazione. La
psicopatologia invece ¢ trasversale a tutte le culture. Tuttavia bisogna essere
molto prudenti nell’applicare trasversalmente il modello metapsicologico o
quello nosografico di riferimento poiché, da una cultura all’altra, cambiano i
segni con cui si manifestano le alterazioni. Inoltre, la chiave di lettura varia
nel tempo anche all’interno della stessa cultura, in base ai modelli di cam-
biamento socio-culturali e alle differenze tra le varie zone geografiche della
Terra. Per esempio: il modello del complesso nucleare edipico (freudiano e

' Cf, CaLLier B., Dialogo sulla vita e sulla morte: il punto di vista cattolico, Sesta parte,
Psychiatry on line Italia, 12.12 2011.

2 Cf. be Barros FERRERA M., Psychothérapies transculturelles - Introduction, Etudes
psychothérapiques, 54, 1983, pp. 253-254.

Y Cf. PasserNt A, DE PALMA M., Perturbante Bellezza, Roma, 2021.
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t-freudiano) (Freud*, Klein®) si applica nella cuIturz} ‘“OCCl'dentale*

post- frica dove il nucleo strutturante della personalit no, Mota g,
non in Af dC madre-padre-figlio bensi al rapporto con Ia legge g gy
B i eati (Rappard’, Adjido Colman’). Oppure nelle jsoje Trobrigy
: degh argen identale) dove ruota attorno al complesso “dello 7, Mater,
(Pacifico Occit i, Ninotti®). Qualcosa di simile avviene nella nostr 0Ciety
(Fabre, Pfsse:ne; come afferma Diatkine’, gia spostandosi temporaiey,
nell? q‘u??’ ame non ha senso utilizzare le categorie di Nevrosi e Psicos;
n.el.l Ettea dl;l?:té adulta. Il caso che verra illustrato potrebbf_ﬂ essen e.fppfireme-
;I:;e inquadrabile nelle due coordinate dei .“c!"isnane.scljml d:t‘,el?Slf;l ;1@9 (lia
Callieri, ¢/0 della differente competenza semiotica tra i l(lje 1; On-t. 13: 12 la
terza variabile, la trasversalita della patolqgna att,rav.erso Liferenti Cl; ture, ¢
stata la chiave interpretativa che ha determinato I’esito della perizia. 1, .tratt‘a
di una causa di nullita matrimoniale (can. 1095, § 2 e 3) periziata sugli at,
dove I'uomo, italiano, ¢ la parte attrice, pur non ayendo prisio p re(sjeﬁz!lz?e
poiché residente ormai stabilmente in un altro continente e, a causa dell’eta,

’ /enuta,
aggravato da importanti difficolta deambulatorie. La donna, parte convenuta,
¢ latino-americana,

2. Un caso clinico

Domenico, 78 anni, quartogenito dj sette figli, dei quali tre sono morti
: ”. 11 padre, commerciante, ¢ morto a 70 anni

* Cf. Freup S., Opere
* Cf. Keew M

; ' Problémes de sap, ¥ A-
ﬁ-,que8 ,g,i!r; o Fr;n ce, Mémoire de CES do Pl ok l97e9 mentale des immigrés d
* YABREN. 11 1
Roma, 2015, riangolo spezzato, 4 Cura di Passgriny A Nmorn 0, 1 edizione
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campione italiano di pugilato. L’eta dello sviluppo viene descritta come carat-
terizzata dal poco impegno scolastico, spesso marinava la scuola alle Medie
Inferiori, sopratfutto per interesse verso le frequentazioni femminili. Infatti
lascio gli studi, dopo due anni di Liceo Classico, ed inizi6 a lavorare nell atti-
vita dei genitori fino all’eta di 17 anni. Poi si trasferi a Roma per arruolarsi nei
Carabinieri, dove rimarra per un anno e mezzo. Successivamente, vincendo
un concorso, entrd a far parte della Gendarmeria Vaticana, a poco pia di 20
anni. Provenendo da una famiglia cattolica di un piccolo paese del Sud ltalia,
si mostrava orgoglioso di lavorare in Vaticano e nella Capitale nella costante
ricerca di dimostrare il proprio valore, soprattutto con le donne e nel lavoro.

Da queste brevi notizie, sotto il profilo psicologico, si pud dedurre che
Domenico sia dotato di un ottimo narcisismo ma anche non sufficientemente
maturo in rapporto all’etd: poco impegno a scuola, una prestanza fisica che
pud aver contribuito agli interessi femminili ma non sotto la guida di un lo
equilibrato e progettuale; verosimilmente, cio si ¢ verificato non perché sia
mancata una educazione corretta e valoriale (per esempio, la famiglia era pra-
ticante e lo avrebbe messo a lavorare quando si € visto che non si impegnava
nello studio) ma proprio come sua caratteristica personologica; questo dato
¢ coerente con l’aspettativa di mostrare il proprio valore a cui si ¢ accennato
(donne ed incarichi valorizzanti come I’appartenenza ai Carabinieri, prima, ed
alla Gendarmeria Vaticana, pot).

A poco piu di 30 anni, conobbe Domenica, mentre lei era in visita alla
Basilica di San Pietro come turista e, come era accaduto in molte altre occa-
sioni, si lancio alla sua conquista “per scommessa”, senza un interesse finaliz-
zato a null’altro che a collezionare 1’ennesima avventura, per un appagamento
gratificazionale fine a sé stesso. Domenica era di dieci anni piu giovane di
lui, nubile, “attraente, simpatica e intelligente”, non era alla prima esperienza
sentimentale e lo ricambiava, pertanto la conquista ebbe subito esito favore-
vole. Si trattava di una donna latino-americana, laureata in Lingue, tra le quali
I’Italiano, e lavorava come traduttrice simultanea nella Capitale del suo Paese.
Era la seconda di quattro figli, provenendo da una famiglia cattolica pratican-
te, molto benestante, di elevato ceto sociale.

Domenico, con riferimento a quell’epoca, ¢ descritto come “superficiale,
simpatico e seduttore”, il classico “vitellone”, in altre parole istrionico, “per-
sona che non si risparmia ma — secondo le testimonianze — lo fa per mettersi
in mostra piti che per altruismo”, per dimostrare quanto € bravo; “uomo di
parola ma molto concentrato su sé stesso, vanitoso, pieno di sé e della sua
bella presenza”, di grande successo con le donne, che si interessano facilmen-
te a lui. Sempre le testimonianze, lo definiscono un “don giovanni”, uno che
“si vanta delle conquiste femminili, esibizionista e narcisista” ma “senza mai
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. ; de” e che “non voleyq u
10 esperienze sentimentali profon n rapp,

- . 9 o 18V . .
affettivo ser’_‘ia'mente alla conoscenza iniziale, con Domenica sj g, e
Successl

: tra I’ America e I'Italia, si riv{derq in occasione di :lta :
rono telefonicamente, dove faceva brevi soggiorni per studiare P'lta);
viaggi di Domenica a Roma, dove ttrazione fisica; i due iniziarong 54 =
un’"infatuazione”, un a : . : . 0 averg
no, nacque un trimoniali protetti. Il tutto duro pochi mes;: tem
rapporti sessuali pre-ma za geografica troppo elevata per poters; COnoseey,
ridottissimo ed . - | matrimonio “imposto”, secondo D, :
Poi si arrivo velocemente al matri .
bene. modalita “ricattatoria” in cui tutto sarebbe stato Organizzaty g,
gtni::iclzl: ae dalla sua famiglia mentre lei era in Amencg; orgamzzatq quas;
“all’insaputa di lui” o, perlomeno, senza la sua cc.)‘m_;l)aﬂ_ec.ldp.azmne. E, di frop.
te alle titubanze di Domenico, Domenica minaccio 1l suicidio, se le n0zze nop
si fossero realizzate. i . "

Domenico alla fine accettd la proposta di matrimonio, secondo le testi.
monianze, con la stessa superficialita con cui aveva conqulstato.Domenica
e poiché¢ essa era una donna avvenente e 1_ntelhgente. M.a ”Domemco pose, a
sua volta, una condizione che si puo definire “ricattatoria™ secondo Ia quale
avrebbero dovuto vivere a Roma, pena il divorzio in caso contrario.

Si puo osservare, giad da questo inizio, il guasto nella relazione: basata
sull’attrazione finché si tratta di vivere momenti gioiosi e gratificanti e basaty
sui ricatti affettivi invece che sulla reciprocitd quando si tratta di donarsi nella
otalitd per arrivare a condividere, a costruire assieme un progetto matrimo-
niale che di fatto non ¢,

La famiglia di Domenico era contraria alle nozze in
straniera e temevano che, prima o poi, lei lo avrebbe co
America con la conseguenza di non poterlo piv vedere. P
darmi lo misero in guardi
le quali “le donne latine-
ese”. Secondo questa ve
a Roma pur di “vede
Domenico non avey
America ¢ viepe
menica avrebbe
U 7 mie

Tio

quanto Domenica era
nvinto a trasferirsi in
erfino i colleghi Gen-
a, sulla base di altrui esperienze pregresse, secondo
americane portano i loro uomin; a vivere nel loro Pa-
rsione, Domenica sarebbe stata “d accordo” di vivere
rlo felice™. Lei aveva conosciuto appena la famiglia di lui,
*Va conosciuto la famiglia di Domenica poiché si trovava in
n{ento che,.dopo uno scetticismo iniziale, i familiari di Do-
¢ mmorgot"‘:,":,sll)‘fSl\?llge per il matrimonio. Domenif:a riferisce infat-
che era un S86arned \-"uil erehe non lo conoscevano™ ma poi quando seppero
di progettualita i Don;ex \Cli:go s'xlla madre ne fu contenta, Malgrado l’assenzg
allimprevisgy” Secondo |y v il:; : (;1011 (zi]_vrebbe avuto la “capaci'rc‘z di sottrarsi
eatrambe per || Matrimoniq anche : ; ' Domenica gvrebbero invece deciso

PEr Superare la distanza e [a conseguente

raritd dej period; I insi
@ Passati insieme indi
Beihioos e ne e quella delle nozze sarebbe stata quindi una
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Le due versioni, non proprio coincidenti riguardo a questo punto, al di

1 di quale sia la piu veritiera, dimostrano che non ci doveva essere una gran

comunicazione nella coppia ma soprattutto che ognuno dei due aveva in men-

te un suo progetto mentre mancava il noi (complementarieta e reciprocita). A

questo punto della vicenda, non si puo evitare di porsi due interrogativi:

1. cosapuo aver convinto un uomo che non aveva assolutamente in progetto
di costituire una vita di coppia stabile, un “tombeur de femmes’ come Do-
menico, a sposarsi e per di pill in America, con una donna che organizza
tutto lei senza coinvolgerlo e minaccia il suicidio se non si celebrano le
nozze? Quale fattore pud essere scattato in lui per “arrendersi” a simili
ricatti, lui che non aveva mai avuto relazioni profonde?

2. Cosa puo aver indotto una donna latino-americana, altolocata, di dieci
anni piu giovane, molto legata alla famiglia d’origine (come poi si rive-
lera) a voler sposare un uomo come Domenico, emigrante della provincia
meridionale italiana ancorché di bella presenza e di carattere istrionico?
Alla prima domanda si puo rispondere con quanto affiora in piu punti

dalle testimonianze e dalla biografia ovvero che Domenico, oltre che istrio-

nico, era un narcisista e quindi Domenica poteva rappresentare uno status
symbol, in virtu della sua estrazione sociale oltre, naturalmente, ad esserci
un’attrazione sessuale e sentimentale. Si tratta di motivazioni di tipo “uti-
litaristico” (= desidero cido che mi attrae e che mi appaga sul piano mate-
riale) (Rulla '°, Grocholewski ') nelle quali I’uno proietta sull’altra proprie
aspettative, desideri, compensazioni, senza tuttavia cogliere 1’altra per cio
che veramente €. Ma ancor piu, si pud ipotizzare una forma di dipendenza
dal femminile (Fabre '?), deducibile dal fatto che lui I’ha assecondata, ha

“ubbidito” al ricatto del suicidio piuttosto che all’organizzazione del matri-

monio, invece che imporsi con una sua volonta, che ci sarebbe potuta essere

ma non ¢’¢ stata, di “dirigere” la relazione, nel suo ruolo maschile, di futuro

capo-famiglia, o per lo meno di compartecipare alla pari alla gestione. E, a

proposito di questa dipendenza, si potrebbero aprire degli interrogativi che la

psicoanalisi ci suggerisce sul “dongiovannismo™ (altra caratteristica segna-
lata di Domenico): difesa, copertura da una omosessualita latente, che vede
I’identificazione con il materno come punto di fissazione di un’energia psi-
chica imbrigliata in uno stadio di sviluppo non maturo. Elementi inconsci che
hanno fuorviato la volonta di Domenico, a sua insaputa, portandolo ad una

10 Cf. Rurra L.M., Antropologia della vocazione cristiana, Milano, 1985.
I Cf. GROCHOLEWSKI Z., PompEpDA MLE., ZAGGIA C., 1l matrimonio nel nuovo Codice di

Diritto Canonico, Padova, 1984.
12.0p. cit.
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toingannevole. Elementi la cu.i origine, nelle CVidenye 1.
scelta auto ga re dei riscontri gia in quei comportameng; adolege, qulaﬁche
Om.ab.b 3 m;‘./eté (per esempio: I'interesse per le donne fino a4 o 1al; igg,
n;"’n;;if.’el; non finalizzazione della propria formazione Culturg]e Z"\fionare
gvlitsellon’e“, il carattere istrioplco‘). . | e s
Alla seconda domanda si puo nspond_ere‘ ‘con la Coita_taZIODe che, %
to, fin dall’inizio, nella coppia ¢ stata _lel a “condurre” ] [or, Fappory.
proposta di una assiduita di frequ.entazmn'e inusuale per meenxco € da
non richiesta, subito dopo essersi conosciuti a Roma; il rica, Suiciday; ;
["organizzazione del matrimonio; lo sposz_ars;O per colmare upg distanz, -
sono che alcuni degli elementi dell’auto.ntansmo della donna. Ip Pil §j go.
giunga che anche Domenica si € tratta in inganno a causa d.ello Status sympe
che lui ha rappresentato per lei come gendarme vaticano; in questo purtrop.
po ¢’¢ stata la collusione della famiglia (soprattutto la madre) dj Domenicy,
I fatti successivi hanno dato ulteriori conferme a questa chiave di letturg:
I"insoddisfazione di Domenica per il tenore di vita offerto da Domenico, i
a Roma che in America, I"incapacita di Domenica di staccarsi dalla proprig
famiglia d’origine, nella deposizione Domenica afferma “Roma mi piacevq
[e a chi non piace?] ma mi mancava la mia famiglia”, dove mia si riferisce a
quella di origine e non a quella coniugale [ahime!]. Si puo constatare che, per
lei, il matrimonio, inteso come totale donazione e compartecipazione, non
sia mai avvenuto, Lej & rimasta psicologicamente appartenente alla famiglia
d’origine o, Peggio ancora, a sé stessa e basta.

base non certo ¢i0 che si intende per matrimonio cattolico, ovvero come
. amore a Sacramento, bensi sulla base del soddisfa-
cimento di bisogn; “utilitaristicj”, inconsciamente determinati, quindi con un
grado di liberta deljg volonta gravemente compromesso che ha determinato

un’incapacita d rendersi conto g che cosa si andasse incontro nonché di at-
tuarlo, | fat Successivi ne danng conferma

All’inizig degli Anpj
definito dalla sore]|a diD
Specchiamentg narcisistic

Settanta venne celebrato il matrimonio in America,

Omenico “dg Javola”, Caratteristica conforme al ri-

trimonia]e “poiché nop, c? deﬂ SOggetto., St?nz‘a frequeqtare o pre-m;;
ei familiay] di Domey erc‘l‘ > come dichijarg Domenica, ser_lza'la presen :
Vissuto pe sete o Rlco, @ causa della distanzq. I coniugi hannf) po
imbit Vaticang e Oma, dqve Domenica ha lavorato come tradgttnct_e in
America, pjp, dal Viaqu_a tt(rjo ann1. Successivamente hanno vissuto sei anni ",l]
Matrimoniq g, con i : nozZe., e_ffettuato in America e durante il qyale i
Sumato, j |orq dissidi erane gia presenti cosi come nei mesi

52



successivi poiché Domenica rifiutava di vivere a Roma. Gia appena dopo le
nozze, nella prospettiva di andare a vivere nella Capitale italiana, lei si di-
ceva pentita di averlo sposato; tuttavia alla fine lo segui, spinta dalla madre
(aspetto valoriale non introiettato ma imposto dall’esterno), ma durante tutto
il viaggio in aereo non gli rivolse la parola. Domenico riferisce che non ci fu
“mai la benché minima intesa”, che dopo il matrimonio la scopri “nevroti-
ca, prevaricatrice, bugiarda e ciclotimica”; “scoperta” verosimile, sulla base
di una troppo breve e superficiale conoscenza pre-matrimoniale. I rapporti
sessuali si realizzarono, completi e soddisfacenti, ma in forma protetta; Do-
menica successivamente ammise di aver preso la pillola anticoncezionale, di
nascosto, quindi ingannandolo, poiché lei non voleva figli, ne avrebbe voluto
al massimo uno, mentre Domenico ne avrebbe voluti di pit.

Anche su quest’ultimo dato viene spontanea una domanda: li voleva, su
che base? Visto che la moglie non lo riconosceva come soggetto, che non
condivideva il progetto e che era instabile emotivamente come di seguito
riportato. Forse sulla base di dimostrare la sua virilita?

Di quel periodo, vengono ricordati i litigi, in conseguenza di uno dei
quali Domenica usci nuda in giardino urlando contro il marito ed in un’altra
occasione si offese minacciando di gettarsi dall’auto in corsa perché la suo-
cera le avrebbe detto di non fumare in gravidanza. E evidente I’esagerazione
di queste reazioni e vi si riconosce lo stesso stile relazionale che avrebbe
inscenato il suicidio se lui non avesse acconsentito alle nozze: atteggiamenti
verosimilmente dimostrativi, ricattatori, che presuppongono un forte egocen-
trismo da parte di Domenica. Osservazione che ci interessa non tanto per
fare una diagnosi su di lei ma per comprendere quanto Domenico non ebbe
la capacita di “guidarla” e, a sua volta, di cogliere questi “guasti” relazionali.

Durante la permanenza a Roma, Domenica dava lezioni di inglese e si
occupava della casa, ¢ descritta come irascibile ed irritabile. La coppia prese
domicilio in affitto negli alloggi vaticani fino alla fine degli anni Settanta,
senza mai il progetto di acquistare una propria abitazione. Ci si potrebbe do-
mandare: se davvero Domenico voleva che vivessero a Roma perché ha fatto
I’errore di non coinvolgerla nell’acquisto di una casa?

Nel 1975 decisero assieme di fare un figlio. Nel 1976 nacque Sabina,
della quale Domenico disse a posteriori “ci ha divisi anziché unirci”. Si puo
interpretare questa affermazione alla luce dell’ambizione e della competitivi-
ta, caratteristiche possedute da entrambeii coniugi (lui istrionico e narcisista,
lei egocentrica): in questa prospettiva la figlia non nasce come il prodotto
dell’amore dei coniugi e in base ad un progetto di vita per la nascitura bensi
come espressione del potere (narcisistico) di Domenico e di quello (falli-
co-autoritario) di Domenica.
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La moglie smise di lavorare.. M?ntre Domenico as.pirava ad avere .
figli, Domenica non ne voleva pmche, sos:jene\ﬁ, rf;c:; 31 sa;rebchro concilia
con la possibilita di lavorgre. Tuttqvna quando, alla ’ egli ann.n Setfama, o
premeva sempre piu per il trasfenm.ento in America, di nuovo ricatto affet.
vamente Domenico prima con la minaccia d? andarsene portando via con s¢
la figlia e poi lusingandolo con la promessa di un secondo figlio se Dorpemgo
avesse accondisceso al trasferimento. Alla ﬁne Df)memco cedet{e e f:hlese il
pensionamento anticipato, dalla Gendarme?na Yatlcana, per seguirla in Ame-
rica. Dopo sei mesi che Domenica e Sabina si erano trasferite in America,

Domenico le raggiunse occupandosi laggiu di “piccole attivita di rapprjese'n-
tanza”. Per Domenico questa migrazione fu un trauma: B lll)na dSLtl; nclh}e-
sta, lo fece solo “per non perdere il rap;.)orto con lq figlia”, qb e }1 150 taa
trovare una occupazione in quanto straniero. Non ci sono n(.)tl.zw che Dome-
nica o la di lei famiglia gli abbiano dato una mano ad 'msen{.sh con?efmyece
lui aveva fatto a Roma per il lavoro della moglie. {\nm, nell msod(.ils azione
familiare suscitata da questa condizione di migrazione forzata e di mancato
inserimento, lei arrivo ad aggredirlo anche ﬁsicarpente. . -
Si pone qui un interrogativo: perché il Domenico ha seguito latmog .g Cl(r)l
la quale non c’era certo un rapporto costruttivo né basato. sullat reciprocita, :
vece che rivestirsi del ruolo di capo-famiglia ed avvalersi dell’autorevolezza’
Lui afferma che lo fece per non separarsi dalla figlia, alla quale t'anto teneva.
Ma allora, in termini psicodinamici, la domanda diventa: perghe la configu-
razione “edipica” (investimento affettivo-energetico padre-figlia) ha prevalso
sul modo di sentire-pensare-agire “genitale” (investimento uomo-d‘c‘mna ov-
vero marito-moglie) laddove quest’ultima ¢ quella evolutivamente pill mgtura
oltre che essere gerarchicamente superiore (il figlio nasce dall’amore di due
persone e non il contrario)? Di nuovo si manifesta un segnale della dipenden-
za di Domenico dalla figura femminile, che detiene I’autorevolezza, anche
quella che avrebbe dovuto avere lui, per essere un buon marito ed un buon
padre. Ma, ancor pit, Domenico definisce la figlia come: “Importante espres-
Sione del mio valore, se é un medico affermato lo deve a me”: si puo ritrovare
in queste parole un’espressione di quel narcisismo su cui & nata la relazione
con Domenica e che gli fa amare la figlia come un rispecchiamento del pro-
prio valore, di quanto & bravo. In questi casi, il narcisismo patologico conduce
ad un movimento emozionale che & proprio il contrario di quello che dovrebbe
essere: I'amore non va dal padre alla figlia (azione attiva, donazione: della
vita, del progetto di vita) ma Domenico si lascia pervadere dal rispecchia-
mento dell’immagine di sé nella figlia, che diviene cosi una dimostrazione
del proprio valore (virile? Sociale?). Domenico, qui, perde di vista quale sia
il vero amore verso la figlia ovvero darle una situazione familiare stabile, con
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un padre che ha un lavoro solido ed una madre che non imponga il suo ego-
centrismo noncurante delle conseguenze a cui porta (per esempio, la perdita
del lavoro di Domenico con il trasferimento in America). Questa ulteriore fase
della disarmonia di fondo tra i due coniugi e la percentuale di responsabilita
ascrivibile 2 Domenico, dimostra la sua patologia (narcisistica e di dipenden-
za) che determina una incapacita a comprendere e a realizzare una corretta
vita coniugale nonché familiare. In questo contesto non stupisce il fondato
sospetio che Domenica, una volta in America, possa avere avuto esperienze
extra-coniugali di nascosto, come riportato da alcuni testimoni.

Dall’mizio degli anni Ottanta i due coniugi vissero, in America, come
“separati in casa”, Domenico affermava di non voler tornare in Italia per non
separarsi dalla figlia, rinunciando anche ad un possibile nuovo impiego in
Vaticano. Fatto che si commenta da sé e per cui valgono le considerazioni
gia fatte. Dopo cinque anni Domenica se ne ando di casa all’improvviso con
la figlia Sabina, senza dire dove né perché. Per sette mesi non se ne ebbero
notizie poi si scopri che era negli Stati Uniti d’America dove conviveva con
il cognato (marito di sua sorella). A questi attribuiva la paternita di Sabina,
operando, a quanto si legge, una falsificazione dell’atto di nascita della figlia
nonché dell’atto di matrimonio con Domenico.

Questi dati di realta lasciano alquanto perplessi. Se, per ipotesi, 1’attri-
buzione di paternita al cognato fosse corretta (e resterebbe da capire come e
quando sarebbe avvenuta), ci troveremmo di fronte ad una donna che ha con-
dotto una doppia vita, ha ingannato profondamente e ripetutamente il marito,
il quale avrebbe avuto cosi poca empatia da non accorgersene. Quindi sarebbe
portatore di un’alterazione mentale molto grave. Se invece si € trattato di una
menzogna strumentale ad altri scopi, per esempio regolarizzare la situazio-
ne con il cognato convivente, come pud pensare Domenica di farla franca?
Solo grazie ad un infantilismo cosi enorme da farle perdere il senso di realta.
Questo sarebbe perfettamente complementare all’enorme superficialita con
cui Domenico avrebbe approcciato Domenica; superficialita cosi patologica
da non fargli percepire parti di realta che stanno davanti ai suoi occhi. Un tale
assetto mentale ¢ conforme ad una chiusura narcisistica in base alla quale
I’Altro & solo un rispecchiamento di sé stessi.

Domenica ebbe poi la spregiudicatezza di chiedere a Domenico il mante-
nimento della figlia, cosa che lui le nego con la motivazione che non esisteva
vita coniugale da tre anni. Da qui in poi Domenico ha vissuto tra I’ America e
Roma, sostenendo economicamente gli studi della figlia ed aiutandola, a detta
sua, ad affermarsi come medico.

Alla fine degli anni Ottanta,... Domenica si reco nel Paese latino-ame-
ricano d’origine con la figlia per chiedere il divorzio da Domenico che fu
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consensuale alla richiesta. Ma leggendo gli atti del processo le cose non g
darono come Domenica si aspettava: venne giudicata inidonea come or: rr;
dalla Corte del suo Paese, la sentenza le tolse la potesta sulla figlia ¢ Iy ¢,
danno per danni e per I’abbandono del tetto .con.lugalg avvenuto cinque app;
prima; venne condannata anche a pagare gli alnpentn per Sabina nonché e
spese processuali; venne confermata la potesta di Domemco sulla figlia, che
gli venne affidata con domicilio nel Paese latino-americano dove lui viveva:
non ci furono beni da dividere poiché non acquisiti nel periodo matrimoniale;
Domenica ricevette il divieto di ricontrarre matrimonio civile per due anni.
Successivamente a questa vicenda si legge che Domenica ha ricontratto
matrimonio per ben tre volte dopo il divorzio ed oggi vive negli Stgti Uniti
d’ America con un compagno. Domenico, alla data del Sommarium, viveva d?‘
8 anni a casa della sorella a Roma facendo la spola con il Paese latipo-z_arpen-
cano per incontrare la figlia Sabina. Non risultano precedenti psichl'atnc1 per
Domenico, fatto salvo per una consultazione psichiatrica a 68 anni, quando
fece cinque colloqui, inviato dalla compagna di quel momento, traendone be-

. i . . ’
neficio. La nullita matrimoniale fu concessa per i canoni richiesti per ’'uomo
con il veto a nuove nozze.

3. Conclusioni

11 caso presentato puo essere considerato espressivo di una religiosita pro-
blematica ma anche differente, nell’accezione proposta da Callieri, pur appar-
tenendo i due attori alla stessa confessione cattolica: una differenza, per esem-
pio, sta nella facilita di investimento e di disinvestimento affettivo cosi come
nella diversa pragmaticita tra un individuo del nuovo continente ed uno del
vecchio. Ricorrono poi diverse variabili che incidono sulla dinamica di coppia
¢ della famiglia come il trauma migratorio (Passerini, Talamoni ', Zanetti,
Passerini, De Palma '¥) e la diversa estrazione socio-economica. Ma tutto cio
non basta a spiegare la non riuscita di questa unione. Le motivazioni, in base
alle evidenze della storia di questa coppia, stanno nei guasti personologici di
entrambi gli attori: una personalita di tipo narcisistico patologico, per I’uomo,
e una personalita di tipo istrionico per la donna. La trasversalita culturale di
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queste anomalie ¢ stata una forza superiore alle differenze culturali nel far
fallire la loro relazione: mancata assunzione di ruolo ed eccessivo rispecchia-
mento narcisistico, da parte dell’'uomo, mancato riconoscimento del ruolo ed
eccessivo egocentrismo, da parte della donna. Senza aggiungere la malafede
e la superficialita di quest’ultima. Di fatto, con questi presupposti, la coppia
non si &€ mai formata.

Si puo concludere riprendendo il tema posto da Callieri, sull’universalita
della spiritualita, e interrogandoci perché questa possa divenire problematica?
La risposta, dal punto di vista del perito, sta nel disturbo della personalita che
determina un Io egocentrico, immaturo. Questa condizione influenza I’etica
ed il comportamento dell’individuo che, in questo modo, si allontanano molto

dal proprio credo, tradendo la propria spiritualita.
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